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Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eeln6u
kooskolastamine

Austatud minister

Kliimaministeerium on saatnud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks keskkonnaseadustiku
Uldosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Justiitsministeerium kooskdlastab
eelndu jargmiste markustega.

1.

Eelndéu § 1 punktiga 1 (KeUS § 40" Ig 1) nihakse ette keskkonnaotsuste infosiisteemi
(KOTKAS) kui andmekogu eesmark. Muu hulgas on kavandatava satte sissejuhatavas
lauseosas margitud, et eesmark on lihtsustada jargmisi tegevusi, nende kaigus kogutud
andmete sailitamist, kasutamist ja kattesaadavust ning aidata kaasa jargmiste eesmarkide
saavutamisele, ning sellele jargneb seadusest tulenevate (lesannete loetelu. Juhime
tahelepanu, et andmekogu eesmark ei saa olla andmete tddtlemine iseenesest, vaid
andmekogu peetakse seaduses ette nahtud Ulesande taitmiseks. Seega palume jatta
sissejuhatavast lauseosast vélja andmete tédtlemine ja see, et andmekogu on loodud
seadusest tulenevate Ulesannete taitmise lihtsustamiseks, ning satestada sissejuhatavas
lauseosas lihtsalt jargmist: (1) Keskkonnaotsuste infosiisteem on andmekogu, mille eesmérk
on: [jargneb punktiloetelu, nagu eelnbus esitatud]*.

Kavandatava KeUS § 40' I6ike 2 muudatusega ndhakse ette volitusnorm andmekogu
asutamiseks ja pohimaaruse kehtestamiseks. Juhime tdhelepanu, et andmekogu on juba
seadusega asutatud, seega piisab volitusnormist pdhim&aruse kehtestamiseks.
Andmekogude puhul, milles té6deldakse isikuandmeid, peab seaduse tasandil olema kindlaks
maaratud andmekogu pidamise eesmark, andmekogusse kantavate isikuandmete koosseis,
andmekogu vastutav toodtleja (vajadusel kaasvastutavad tddtlejad), andmete sailitamise
maksimaalne tdhtaeg (seda saab pbhim&aruses tdpsustada, aga mitte pikendada) ja
andmekogu péhimaaruse volitusnormi raamid. Seetdttu soovitame sdnastada volitusnormi
jargmiselt:

»(2) Keskkonnaotsuste infosiisteemi pbhimééruse kehtestab valdkonna eest vastutav minister
méaéarusega, milles sétestatakse:

1) vastutava ja volitatud t6étleja tlesanded;

2) tdpsem andmekoosseis;

3) andmeandjad, nendelt saadavad andmed ja andmete infoslisteemi kandmise kord;

4) andmetele juurdepdasu ja andmete véljastamise kord;

5) andmete séilitamise tdhtajad, sealhulgas logide séilitustdhtaeg, ning andmete tdpsem
séilitamise kord;

6) muud korralduskiisimused. “

Kavandatava KeUS § 40' 16ikega 3 nahakse ette, et kiirgusallikate ja tuumamaterjalide
omadusi ning nende asukohaks olevaid ruume ja fliUsilise kaitse meetmeid kasitlevad andmed
on keskkonnaotsuste infoslisteemis mdeldud asutusesiseseks kasutamiseks, et tagada
kiirgusallikate ja tuumamaterjali ohutus ja fllsiline kaitse. Seletuskirjas on pé&hjalikult
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selgitatud, miks selline erand andmete avalikkusest on vajalik, miks nende andmete suhtes ei
ole vdimalik kehtestada juurdepaasupiirangut igakordselt avaliku teabe seaduse (AvTS) alusel
ning millise Tromsg konventsioonis toodud juurdepaasupiirangu alla nimetatud alus mahub.
Samas ei ole eelndu ega seletuskirja pohjal selge, kui kauaks vastav juurdepaasupiirang
kehtestatakse. AvTS-i kohaselt saab juurdepaasupiiranguid kehtestada maksimaalselt 5+5
aastaks. Palume selgitada seletuskirjas, kas kavandatavale juurdepaasupiirangule
kohaldatakse AvTS-ist tulenevat 5+5 aastast tahtaega v6i nahakse eelnbus ette AvTS-ist
erinev tahtaeg. Viimasel juhul tuleb seletuskirja tdiendada pdhjendustega erineva tahtaja
vajalikkuse kohta.

Eelndu § 1 punktiga 2 (KeUS § 402 Ig 1) ndhakse ette, milliseid isikuandmeid andmekogus
sailitatakse. Juhime tahelepanu, et olukorras, kus tdddeldakse Uksnes isiku nime, isikukoodi
ja kontaktandmeid, tuleks seaduses nimetada lihtsalt isiku tldandmed ning seletuskirjas vélja
tuua, milliseid andmeid nende all silmas peetakse. Seega palume kavandatav 16ige 1
sdnastada Umber naiteks jargmiselt: ,,(1) Keskkonnaotsuste infosiisteemis téédeldakse isiku
tldandmeid.”

Eelnéu § 1 punktiga 2 (KeUS § 402 Ig 2) nahakse ette, et andmekogus sisalduvaid andmeid
séilitatakse tahtajatult. Seletuskirjast ei nahtu, miks on teatud andmeid ja milliseid andmeid
vajalik tahtajatult sailitada. Tahtajatu sailitamine andmekogus on pigem erandlik. Olukorras,
kus teatud andmed on arhiivvaartuslikud, siis antakse need parast hetke, mil neid enam
aktiivselt vaja ei ole, Ule Rahvusarhiivile ning andmekogust need kustutatakse. Palume
Ukshaaval ule vaadata, milliseid andmeid on vaja kui kaua sailitada ja seaduses tuua valja
andmete maksimaalne sailitamise tdhtaeg. Péhimaaruses tuleks iga Ulesandega seotud
andmed Ukshaaval Ule vaadata, et oleks selge, milliseid andmeid kui kaua peab maksimaalselt
sailitama. Juhime tdhelepanu, et hetkel kehtivas pdhimaaruses on reguleeritud naiteks, et
andmete alusdokumente sailitatakse kooskdlas vastutava ja volitatud tddtleja
asjaajamiskorras ette nahtud sailitustahtaegadega, mille 16ppemise jarel antakse need
arhiiviseaduse ja muude seaduste ning nende alusel kehtestatud OGigusaktide kohaselt
avalikku arhiivi vdi otsustatakse nende havitamine. Sellekohane regulatsioon ei ole
Justiitsministeeriumi  hinnangul kooskdlas andmekaitse reeglitega. Keskkonnaotsuste
infosisteemi vastutavaks tddtlejaks on Keskkonnaamet ning volitatud tddtlejateks
Keskkonnaagentuur ja Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus, kelle asjaajamise
korra kehtestab asutuse juht. Asutuse juhil puudub aga digusloome padevus, seega ei saa ta
kehtestada norme, mille peab kehtestama Riigikogu seadusega vdi vastava volitusnormi
alusel minister maarusega. Palume tuua seaduse tasandil valja pdhjendatud maksimaalne
sailitustahtaeg ning pdhimaaruses tapsustada konkreetsete andmete sailitamise tahtaegu.
Lahtuda tuleb pdhiméttest, et kui andmeid ei ole enam aktiivselt vaja, tuleb need arhiveerida
voi havitada. Selleks, et oleks vdimalik kontrollida, kas pdhimaaruse muudatused jaavad
seadusega ette ndhtud raamidesse, palume seletuskirjale lisada ka rakendusakti kavand.

Seoses logide sailitamise tdhtajaga margime, et logide sailitamise tdhtaeg tuleb seaduse
tasandil reguleerida Uksnes juhul, kui logisid sailitatakse kauem kui andmeid endid. Olukorras,
kus logisid sailitatakse lUhemat aega kui andmeid, kuulub logisid puudutav regulatsioon
pdhimaaruse tasandile.

Eelndu § 1 punktiga 3 muudetakse KeUS § 48 Idiget 1. Seletuskirjas (Ik 10) margitakse
muudatuse kohta mh:

,Kui taotlus vastab diqusaktidega sétestatud nbuetele, teavitab Keskkonnaamet koigepealt
menetlusest ilmselt puudutatud isikuid (KeUS § 46), mida tehakse KOTKAS-e kaudu
elektroonselt ning paberkirjaga, kui isik ei ole 3 pdeva jooksul KOTKAS-e kaudu saadetud
teadet avanud.”

Palume tapsustada, milliseid digusakte peetakse silmas. Kui neid on mitmeid, siis valja tuua
vahemalt moned, et tekiks ettekujutus, mida eelnéu koostajad silmas peavad. Kuna kehtiva
seaduse § 46, 47 kasutavad ka sdnastuses laia mdistet ,,0igusakt®, siis on eeldatavasti vastava
eelndu seletuskirjas seda lahti seletatud ning kaesolevas seletuskirjas saab kasutada
varasemaid selgitusi. Palume mitte piirduda viitamisega eelmisele seletuskirjale.



Eelndu § 1 punktiga 7 taiendatakse KeUS §-i 59 16ikega 21 sénastades selle jargmiselt: ,Kui
loa muutmise algatab loa andja, teeb ta loa omajale kirjalikult teatavaks loa tingimuste
muutmise pohjuse ning vdib nduda loa muutmiseks vajalike andmete esitamist
keskkonnaotsuste infoslsteemi kaudu loa muutmise taotlusena vdi maarab andmete
esitamise muu viisi ja taotluse esitamise tahtaja.“ Seletuskirjas margitakse, et muudatuse
eesmark on selgitada olukorda, kus keskkonnaloa tingimuste muutmine nduab loa omajalt
lisaandmeid. Samuti selgitatakse, et oluliste muudatuste korral on vajalik andmete esitamine
KOTKAS-e infoslisteemi kaudu. Lisaks margitakse, et loa andjal puudub hetkel 6igus néuda
loa omajalt andmeid ning maarata andmete esitamise viisi ja tdhtaega. Muudatuse puhul tekib
kisimus, et miks peab loa omaja esitama andmeid "loa muutmise taotlusena". Kuigi
keskkonnaloa muutmise algataja on loa andja, pannakse aktiivne tegutsemise kohustus
hoopis loa omajale. Kas see ndue tuleneb KOTKAS-e infosusteemi tehnilisest Ulesehitusest,
mis eeldab, et lisaandmete esitamine toimub taotlusena? Taiendavate andmete kisimine
peaks olema HMS-i alusel juba voimalik. Kui loa muutmise algatab loa andja, peaks tal olema
bigus nduda andmeid ilma loa omajale tdiendavat taotluskohustust panemata. Ei ole selge,
miks loa tingimuste muutmise algatamisel peab taotluse esitama loa omaja, kui tegelik vajadus
andmete jarele tekib loa andjal. Riigildivuseaduse § 1362 Ig 2 kohaselt tasutakse
keskkonnaloa muutmise taotluse eest riigildivu 50% esialgse taotluse labivaatamise
riigildivumaarast, mis voib olenevalt loa tlubist olla 1000—-1500 eurot. Kas loa omaja algatuse
loa tingimuste muutmise puhul tuleb loa omajal tasuda samuti riigildivu vastavalt RLS §-s 1362
toodud maaradele? Tegemist oleks ebaproportsionaalse kohustuse panemisega loa omajale.

Eelndu § 1 punktidega 9 ja 10 lisatakse KeUS-i §-desse 61 ja 62 uued alused, mis lubavad
loa andjal keskkonnaloa kehtivuse peatada voi kehtetuks tunnistada, kui loa omaja ei esita
infostisteemi kaudu taotlust loa muutmiseks. Loa omajale pannakse kohustus esitada taotlus,
kuigi loa muutmise algatab loa andja. Selle kohustuse taitmata jatmine vdib kaasa tuua loa
kehtivuse peatamise vdi kehtetuks tunnistamise, mis on ebaproportsionaalne. Tingimuste
muutmine ja lisaandmete saamine on vajalik loa andjale, mitte loa omajale. Loa omaja
vastutus sellises ulatuses ei ole péhjendatud. Eelndu § 2 punktis 2 ndhakse ette dhusaasteloa
ja keskkonnakompleksloa omaja kohustus esitada taotlus olukorras, kus loa tingimuste
muutmise algatab loa andja. Sarnaselt eelndu § 1 punkti 7 kohta esitatud markusele tekib
sama kisimus. Loa tingimuste muutmise vajadus tuleneb loa andja initsiatiivist, kuid kohustus
tegutseda pannakse loa omajale. See kohustus on kusitav, kuna loa tingimuste muutmise
algataja peaks kandma ka vastutust menetlusprotsessi eest.

Eeln6éu § 1 punktiga 9 kavandatavad keskkonnaseadustiku tldosa seaduse muudatused,
mis laiendavad keskkonnaloa peatamise aluseid ja jatavad loa kehtivuse peatamise perioodi
loa andja otsustada, ei pruugi olla péhiseadusparased (PS § 10, § 11, § 31). Sama markus ka
eelndu § 1 punktiga 10 kavandatava muudatuse kohta (KeUS § 62 I6ike 1 punktidega 6 ja 7),
millega laiendatakse keskkonnaloa kehtetuks tunnistamise aluseid. KeUS § 61 Idiget 1
taiendatakse punktidega 4 ja 5, mis annavad loa andjale diguse luba peatada, kui loa omaja
ei ole esitanud kaesoleva seaduse § 59 I6ikes 2" nimetatud nduetekohast taotlust voi vajalikke
andmeid loa muutmiseks (p 4) voi kui ei ole esitatud kdesoleva seaduse § 59 I6ikes 3’
nimetatud nduetekohast taotlust ning kaitise tegevus ei vasta loas satestatud tingimustele (p
5). Eelndu § 1 punktidega 7 ja 8 keskkonnaseadustiku uldosa seadusesse kavandatava
§ 59 I6ige 2! ja 16ige 3' ndevad ette, et loa andja voib nduda loa omajalt, et ta esitaks loa
muutmiseks vajalikud andmed KOTKAS-e kaudu loa muutmise taotlusena. Juhime
tahelepanu, et kohustus esitada andmed mingil kindlal viisil on formaalne néue, mille taitmata
jatmine voib eelndu § 1 punktiga 9 kavandatava muudatuse kohaselt viia loa kehtivuse
peatamiseni. Keskkonnaloa peatamine on intensiivne ettevdtlusvabaduse piirang, kuna see
takistab loa omajal tegeleda loa alusel lubatud majandustegevusega. Selline piirang peaks
olema viimane abindu ja pd&hjendatud ainult juhul, kui muud meetmed ei ole piisavad.
Seletuskirjas selgitatakse, et loa kehtivuse osalise voi taieliku peatamise Uldine eesmaéark
kehtivas diguses on peatada keskkonda ohustav tegevus, kuid jatta seejuures loa omajale
vbimalus tegevust jatkata, kui ta suudab loa kehtivuse peatamise kestel muuta tegevuse
keskkonnale ohutumaks. Arvestades seda, ei pruugi loa peatamine voi kehtetuks tunnistamine
olla proportsionaalne meede olukorras, kus isik ei ole esitanud nduetekohast taotlust
(KOTKAS-e kaudu). Kui loa omaja on oma tegevuses viinud sisse muudatusi, mis vajavad ka
keskkonnaloa muutmist, kuid loa omaja ei ole esitanud muutmise taotlust, siis sellises
olukorras on haldusorganil véimalik algatada ise menetlus loa muutmiseks ning nduda selle



10.

1.

kaigus vajalikud andmed valja HMS § 38 Ig 1 alusel. HMS § 38 kohaselt tehakse tdenditega
kindlaks asja lahendamiseks olulised asjaolud ning tdendiks voib haldusmenetluses olla
menetlusosalise seletus, dokumentaalne tdéend, asitdend, paikvaatlus, tunnistaja Utlus ning
eksperdi arvamus.

Lisaks eeltoodule ei saa Justiitsministeerium ndustuda muudatusega, mille kohaselt oleks loa
kehtivuse peatamise periood edaspidi loa andja otsustada. Kui seaduses ei satestata kindlat
ajaperioodi ega ka selle maaramise konkreetseid kriteeriume, on loaomanikul raske
prognoosida, millises ulatuses ja kui kaua tema ettevdtlusvabadust vdidakse piirata. See vdib
kahjustada ettevotlusvabadust (PS § 31) ning tekitada olulist majanduslikku kahju aga samuti
60nestada usaldust riigi vastu. Selleks, et tagada sellises olukorras oGigusselgus, tuleks
satestada vahemalt selged ja objektiivsed kriteeriumid, mille alusel peatamise periood
maaratakse, sealhulgas maksimaalne lubatud peatamise aeg.

Eelndu § 1 punktiga 10 muudetakse KeUS § 62 ldiget 2. Punkti 4 kohaselt vdib
keskkonnaloa andja keskkonnaloa kehtetuks tunnistada, kui loa omaja ei taida loas vdi
oigusaktis satestatud néudeid ja loa kehtetuks tunnistamist nduab oluline avalik huvi véi loa
omajat on sellise rikkumise eest karistatud.

Praeguse sdnastuse kohaselt ei ole selge, millist rikkumist peetakse silmas. Kas karistamise
all on mdeldud karistamist suiteo eest? Palume seda tapsustada. Millisest digusaktist kaib
jutt? Ei saa ndustuda regulatsiooniga, mille kohaselt puudub arusaamine, kui kaua isiku
karistus temale kahjulikke tagajargi kaasa toob. Siin on heaks eeskujuks nt jadtmeseaduse
§ 988 punkt 3, mis konkretiseerib, et tegemist on keskkonnavastase sllteoga, samuti satestab
selgelt, et slilteo karistusandmed ei ole karistusregistrist kustutatud.

Kui eelnbus kavandatakse kasutada mdistet ,keskkonnavastane suudtegu®, siis tuleb
seletuskirjas ka taiendavalt selgitada, milliseid seadusi siin silmas peetakse. Kui ei ole véimalik
valja tuua koiki, siis vahemalt mingi naitlik loetelu. Praegu on § 62 16ike 2 punkt 4 sdnastatud
selliselt, et normi adressaadil puudub igasugune vdimalus aru saada, milliste rikkumiste eest
vbidakse tema luba kehtetuks tunnistada.

Punkt kasutab madistet ,oluline avalik huvi“. Palume seletuskirjas selgitada, mida see termin
hélmab. Muudatuses kasutatakse ka terminit ,avalik huvi‘. Seetdttu on tahtis aru saada,
kuidas neid termineid sisustatakse, eristatakse. Normi adressaat peab aru saama, millise
olulise avaliku huvi korral on digus tema luba kehtetuks tunnistada. Praegune sdnastus jatab
keskkonnaloa andjale tdiendavate selgitusteta vaga laia ruumi ning arusaamisel ei ole selles
osas abiks ka seletuskiri.

Eelndu § 3 punkt 14. Kas Ig 2 muutmine on sellisel viisil vajalik? Kehtivas seaduses on teised
vastavad satted sdnastatud ikkagi ,sama teo eest...” algusega. Pigem tuleks Ig 2 muutmisest
loobuda.

Lisaks, kuivord sattel pealkirja ei muudeta, siis tuleks 6elda, et ,teksti“ muudetakse. Aga seda
eeldusel, et Ig 2 muutmine jaab alles selliselt. Kui Ilg 2 muutmisest loobuda (nagu soovitame),
siis tuleks muudatus vormistada ,I6ige 1 muudetakse ja sbnastatakse jargmiselt...".

Eelndu § 7 (to6stusheite seaduse muutmine) punktiga 10 muudetakse THS § 163 pealkirja
ja ldige 1 muudetakse ja s6nastatakse jargmiselt:
.S 163. Avariist voi kéitise tegevuse kavandatavast muutmisest véi laiendamisest teatamata
Jjatmine

(1) Avariist, mis vbib oluliselt méjutada keskkonda, vbi kéitises kavandatavast tegevuse
muutmisest voi laiendamisest digel ajal teatamata jdtmise eest — karistatakse rahatrahviga
kuni 200 trahvitihikut.*;
Taiendus ,0igel ajal” ei anna lisavaartust. Kui kohustus on teavitada, siis tulebki seda teha.
Seletuskirjas tuleks selgelt valja tuua see tdhtaeg, viidata, kust see tuleneb. Seletuskirjas (lk
24) on selgitatud, et kompleksloa kohustusega kaitised on suure keskkonnamdjuga kaitised
ning tegevuses muudatuse kavandamisest on oluline Keskkonnaametit varakult teavitada.
Kui raagitakse kohustusest varakult teavitada, siis mis on varakult teavitamine? Kui nuud
soovitakse kehtestada vastutus selle eest, et digel ajal ei teavitatud, siis kust teab normi
adressaat, millal on éige aeg, millal ei jargne vastutus, sest loa andja arvates ei ole piisavalt
varakult teda teavitatud. Selline sénastus ei taga digusselgust ja annab liiga suure véimaluse
omavoliks. Palume eelndu tapsustada selles osas, mida on méeldud ,0ige aja“ ja ,varakult
teavitamise® all.
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Eelndu § 7 punktiga 11 lisatakse THS § 164 I6ige 3. Vaarteo aegumistahtaeg pikeneb kahelt
aastalt viiele aastale.

Seletuskirjas (lk 24) tuuakse pohjendusena valja asjaolu, mille kohaselt arvestades
komplekslubade kontrollide vahemikke, mis on tavaparaselt Uks kuni kolm aastat ning
veisekasvatuste korral kuni viis aastat, jbuavad kaheaastase aegumistahtaja puhul paljud
rikkumised juba enne tuvastamist aeguda voi jaab menetlemisperiood vajalikeks toiminguteks,
eriti kohtusse joudmise korral, liiga lUhikeseks. Alates 01.11.2023 kehtivad karistusseadustiku
muudatused, mis naevad vaarteo aegumistahtajaks ette kuni viis aastat. Seetdttu nahakse
THS-is ette viieaastane aegumistahtaeg. Pikem aegumistidhtaeg on komplekslubade
rikkumiste korral oluline, et hoida ara olukorda, kus rikkumise toimepanijal on véimalus vaarteo
aegumisel valtida vastutust keskkonnale ning inimese tervisele tekitatud kahju korral.
Palume seletuskirja tdiendada ning esitada naiteid, kui palju rikkumisi on kehtiva diguse
kohaselt jdudnud enne tuvastamist aeguda, kus menetlusperiood vajalikeks toiminguteks on
jaanud luhikeseks.

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisas esitatud seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega ning markustega eelndu mdju kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 16ikele 5 palume eelndu esitada Justiitsministeeriumile
tadiendavaks kooskodlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud arvamuste labivaatamist
ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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